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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-868/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vije¢a, Jagode Crnokrak, suca izvjestitelja i Mladena
Simundi¢a, ¢&lana vijeéa, u stedajnom postupku nad steéajni duznikom
DALMACIJAVINO d.d. u ste€aju, OIB 07837847925, Split, Obala kneza Domagoja
15, odlucujuci o zalbi vjerovnika Vedrana NeveScanina, vlasnika obrta VEN MARINA,
OIB 34969575575, Split, Ostravka 1, kojeg zastupa punomocnik Damir Pokupec,
odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-49/2012-2253 od 8. prosinca 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. ozujka 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Vedrana NeveScanina, vlasnika
obrta VEN MARINA, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-49/2012-2253 od 8. prosinca 2025. u tocki I. izreke.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-49/2012-2253 od 8.
prosinca 2025. u tocki I. izreke odbijen je prigovor vjerovnika ste€ajne mase Vedrana
NevesCanina, vlasnika obrta VEN MARINA, iz podneska od 26. studenog 2025.
Tockom Il. izreke odbijen je prigovor Nenada Baki¢a i dr. do rednog broja 24. u
podnesku od 3. prosinca 2025. ToCkom lll. izreke odbijen je prigovor vjerovnika
ste€ajne mase Marije Pjvac u podnesku od 4. prosinca 2025.

2. Vedran NevesScanin, vlasnik obrta VEN MARINA, podnio je Zalbu kojom
pobija rjeSenje u tocCki |. izreke zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da rjeSenje u pobijanom dijelu ukine ili preinadi.

3. Zalba nije osnovana.

4. RjeSenje je ispitano u pobijanom dijelu na temelju odredbe Clanka 365.
stavaka 1. i 2. i ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/02, 86/06,
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116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9.,13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Iz dijela obrazlozenja koji se odnosi na pobijani dio rjeSenja proizlazi da je
sud odbio prigovor vjerovnika Vedrana NevescCanina, vlasnika obrta VEN MARINA,
podnesen u odnosu na zavrSno izvjeSce steCajnog upravitelja jer mu nisu, kao
obveze steCajne mase, priznati svi troSkovi koji su mu dosudeni presudom
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-557/17 od 27. prosinca 2018.

6. Prvostupanjski sud je prigovor ocijenio neosnovanim ukazuju¢i na
oCitovanje steCajnog upravitelja, prema kojem troSkovi tog postupka koji su nastali
prije prekida postupka zbog otvaranja steCaja, predstavljaju trazbinu koju vjerovnik
namiruje kao stecajni vjerovnik, odnosno, koju je duzan prijaviti u ste€ajnom
postupku, Sto podnositelj zalbe nije ucinio. Pritom se sud poziva na odredbu Clanka
95. SZ-a.

7. Nesporne su Cinjenice da je parnicni postupak u kojem je stecajni duznik,
kao tuzitelj protiv podnositelja Zalbe, tamo tuzenika, postavio zahtjev za isplatu
zapoCeo 1998. godine. Stecajni postupak nad duznikom DALMACIJAVINO d.d.
otvoren je 10. svibnja 2012. Prvostupanjsku presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
ste€ajnog duznika u parnicnom postupku Trgovacki sud u Splitu donio je 27. prosinca
2018. i ujedno odluCio o troskovima postupka na nacin da je steCajnom duzniku
naloZeno naknaditi podnositelju ove Zalbe troSkove u iznosu od 936.875,00 kn.

8. Podnositelj Zalbe je u 2014. godini ste€ajnog upravitelja dopisom pozvao da
osigura sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase, na sto je
od stec€ajnog upravitelja upu¢en na odredbu €lanka 95. SZ-a.

9. Podnositelj zalbe ne osporava Ccinjenice utvrdene prilikom dono$enja
rjeSenja, veC¢ smatra da je sud pogreSno primijenio odredbu Clanka 95. stavka 3.
SZ-a. On smatra da troSkovi postupka koji nisu utvrdeni kao obveza ste€ajne mase,
nisu nastali prije nego nakon prekida postupka, zbog ¢ega nije bio duzan prijaviti ih
kao stecajni vjerovnik. Naime, prema njegovoj ocjeni, troskovi postupka nastaju kad
sud o njima donese odluku, a odluka kojom je duzniku nalozeno naknaditi te troSkove
donesena je 2018. godine, nakon prekida postupka zbog otvaranja steCaja iz 2012.
godine.

10. Suprotno shvacéanju podnositelja zalbe, za stranku koja je poduzela radnju
troSkovi poduzimanja radnje u parni¢nog postupka nastaju upravo poduzimanjem te
radnje, a sud odlukom o troSkovima postupka odluCuje o obvezi naknade tih
troSkova, ovisno o uspjehu stranaka u sporu ili drugim okolnostima popisanim
odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

11. Smisao odredbe Clanka 95. stavka 3. SZ-a jest u tome da protivna stranka
koja uspije u parnici protiv steCajnog duzZnika troSkove koji su u parnici nastali do
prekida moze ostvarivati samo ako stecajni vjerovnik. To se odnosi i na troSkove koji
su nastali nakon prekida postupka ako ste€ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja
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prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, Sto je
prvostupanjski sud utvrdio da se dogodilo upravo u ovom postupku pa se i na te
troSkove odnosi pravilo da se mogu namirivati samo kao trazbine stecajnih
vjerovnika, Sto znaci prijavom u ste€ajnom postupku.

12. Nisu odlu¢ni Zalbeni navodi o tome da tuZenik raspolaze presudom za
dosudene troskove, jer je smisao citirane zakonske odredbe iz Clanka 95. stavka 3.
SZ-a u tome kako se troskovi koji pripadaju protivnoj strani mogu namirivati, a to je
dopusteno prijavom navedene trazbine s osnova troskova u ste€ajnom postupku.

13. Bududi da se iznos koji nije uvrSten u obveze steCajne mase odnosi na
troSkove postupka koji se odnose na radnje poduzete prije prekida postupka, njih je
podnositelj Zzalbe mogao ostvariti samo kao ste€ajni vjerovnik jer su oni nastali prije
prekida postupka.

14. Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a odbiti Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 4. oZujka 2026.

Predsjednik vije¢a
Dubravka Matas

DUBRAVKA MATAS
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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